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VORWORT

Die Wirkungsgeschichte eines Werkes und die Argumentationsgeschichte
gegen ein Werk folgen, genauso wie die Theorien der Wissenschafr, nicht
dem Gesetz der Falsifikation. Selbst wenn geniigend logische und empiri-
sche Widerspriiche eines Werkes aufgezeigt wurden, heiflc dies noch lange
niche, dieses Werk ist soziologisch widerlegt bzw. die Theorie wird ver-
worfen, im Gegenteil: nicht nur Popper lebt von seinen Gegnern. Schon
schr friih, nimlich 1935 wurden gegen Poppers theoretisches Hauptwerk,
die .Logik der Forschung® von H. Reichenbach und O. Neurath — wenn-
gleich unausgearbeitet und im Zusammenhang der Werbung fiir ihre eige-
nen Auffassungen — schwerwiegende Argumente vorgetragen, die erst sehr
viel spiter wiederentdedet wurden; so etwa Reichenbachs ,Fs ist deshalb
unhaltbar, innerhalb der naturwissenschaftlichen Erkenntnis eine Unsym-
metrie zwischen Verifizierung und Falsifizierung anzunchmen®! oder Neu-
raths Reden gegen den , Absolutismus der Falsifikation®2 und seine Bemer-
kungen iiber die verhiingnisvolle Rolle des modus tollens?, der ja Poppers
logische Wunderwaffe im Kampfe gegen die Induktivisten darstellt. Das
sind alles Argumente, die, so glaube ich, hinreichen, Poppers theoretische
Philosophie zu erschiittern, und dies wenige Monate nach Erscheinen seiner
oLlogik der Forschung®; der grofle Erfolg dieses Werkes aber kam sehr
viel spiter. Argumente und empirische Gegeninstanzen bringen eine Theo-
rie doch nicht so leicht zu Fall, wie dies Popper urspriinglich predigte, sein
eigenes Werk ist die Falsifikation sciner Theorie der Falsifikation.

Diese Arbeit — sie wurde im Sommer 1979 von der Philosophischen
Fakultit der Universitit Augsburg als Dissertation angenommen — ver-
folgt nun das Ziel, die wichtigsten Teile Poppers theoretischer und prakti-
scher Philosophie darzustellen, die Grenzen seiner Theorie aufzuzeigen, und
legt besonderes Gewicht auf die Folgelasten, die Poppers strammer Deduk-
tivismus sowohl in bezug auf die Wissenschaften als auch in Hinsicht auf
den Lebensvollzug, die Praxis, mit sich bringt. Dabei wird zumindest
skizzenhaft auf die Schwierigkeit mit dem Umgang sogenannter ,konsti-
tutiver Sitze® eingegangen, die nicht nur dazu fiihren, die Subkultur Wis-
senschaft, sondern die Gesellschaft schlechthin als selbstsubstitutives Unter-
nehmen aufzufassen, weiter auf die MNotwendigkeit, auferwissenschafiliche
Werte bewufic und systematisch im Wissenschaftsbetrich zu beriicksichtigen
und schlieBlich auf die Dringlichkeit einer zusammenschauenden Konse-
quenzenforschung hingewiesen sowie fiir einen gemifigten wissenschaftli-
chen Interventionismus plidiert, der sich jedoch an ethischen, nicht an biiro-
kratischen Werten zu orientieren hiitte.



Teile dieser Arbeit wurden im Forschungsseminar von Prof. A. Baruzzi
vorgetragen, dem ich hierfiir und fiir seine Unterstiitzung am Zustande-
kommen dieser Arbeit danken modite, genauso den stindigen Teilnehmern
dieses Seminars fiir ihre Diskussionsbeitrige sowie Herrn Prof. G. Eberlein
fiir seine zahlreichen Hinweise.

Fins soll diese Arbeit trotz ihrer sicher vorhandenen Einseitigheiten und
Schwiichen leisten, aufzeigen, wie eng und unbrauchbar Poppers Wissen-
schafrsauffassung (die man fast schon als klassisch bezeichnen kénnte) doch
ist und wie Poppers Deduktivismus Praxis erst gar nicht in den Blickwin-
kel bringen kann und als Konsequenz hiervon, wie notwendig eine Neu-
bestimmung des Verhiltnisses Wissenschaft und Ethik ist. In diesem Sinne
michte diese Arbeit mehr als eine blofle Auseinandersetzung mit Poppers
LKritischem Rationalismus® sein.

Griinwald, im Januar 1980 Q. P. Obermeier
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I. EINLEITUNG

Popper ist ein erfolgreicher, ein populirer und ein umstrittener Philo-
soph. Mit seinem Namen verbunden sind verbale Schlager wie: ,kriti-
scher Rationalismus, Historizismus, Offene/Geschlossene Gesellschaft,
piecemeal engineering®, um nur einige publikumswirksame Poppersche
Terme zu zitieren. Und wie immer bei erfolgreichen Philosophen mangelt
es auch nicht an Sekundirliteratur noch an eingefahrenen Interpretations-
schemarta.

So erfahren wir bei H. Alberr, daff das Prinzip der Wertfreiheit ein
Bestandreil des kritischen Rationalismus sei!, bei G, Lithrs et. al., ,daf
der kritische Rationalismus einen Begriff absoluter Wahrheit weder geben
will noch kann®?, bei B, Magee, daf Poppers Buch ,\Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde' .ecine veoll ausgearbeitete, ausgewogene und wvollblirige
Philosophie der Sozialdemokratie, leidenschaftlich, aber rational; radikal,
aber praxisnah; idealistisch vom ethischen Standpunkr, aber duflerst kri-
tisch und in voller Kenntnis erfahrener Wirklichkeit™® bieter, bei wieder
anderen, daff Poppers Philosophie szientifisch-positivistisch seit ynd selbst
bei einem so guten Popperkenner wie H. Spinner, dafl der altmodische
Popperianer mit Popper glaubte, ,dafl dergleichen Beweise (es geht um

den Beweis der Irrationalitit der politischen Harmonielehren, d. V.)
schlechthin unméglich seien™.s

Aber all diese Aussagen sind unzutreffend und lassen sich unschwer mit
Popper widerlegen®, auch bereiter es keine Schwierigkeit, obige Fehlinter-
pretationen beliebig zu vermehren.” Wohlgemerke, hier geht es um weit-
gehendst intersubjektiv kommunizierbare Fehlinterpretationen und nicht
um schwer entscheidbare Auslegungssereitigheiten.

Daraus sind aber Konsequenzen zu zichen. Die Auseinandersetzung mit
Poppers kritischem Rationalismus hat primir {iber Popper und nicht iiber
eingefahrene bzw. etablicrte Meinungen von Poppers Philosophie zu er-
folgen. Dies scheint selbstverstindlich, ein Allgemeinplatz. Aber jeder,
der sich mit dem kritischen Rationalismus beschiftigt, kommt um die eta-
blierten Interpretationsschemata nicht herum, sie beeinflussen ihn, obwohl
¢ aus interpretationspsychologischen Griinden am besten wiire, sie wieder
Tu vergessen.

In den letzten Jahren ist Poppers Sozialphilosophie nach jahrzehnte-
langem Siechtum auch in Deutschland plétzlich in Mode gekommen. Alle
parlamentstragenden Parteien scheinen ihren Popper zu haben® Dafl diese
Aktualitie primir verwunderlich ist, aber auch in einem gewissen Sinne
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beiingstigend, denn Poppers Gespiir fiir zukunfisorientierte Probleme hoch-
komplexer Gesellschaften ist mehr als unterentwidkelt, soll nicht verschwie-
gen werden.?

Auch diese Popperrenaissance erleichtert keineswegs den Zugang zu sei-
ner Philosophie. Denn die ohnehin schon grobschlichtig in Dualismen ver-
fahrende Poppersche Sozialphilosophie wird von berufsmifigen Simplifi-
katoren'® noch mundgerechter gemacht, volksnah zurechtdrapiert und wohl-
feil, aber verstiimmelr popularisiert. Die seinem — in polaren Gegensit-
zen schwelgenden — Denken innewohnende Armut an Differenzierungen,
an Zwischenwelten, wird hiermit noch irmer, noch klarer. Auf der einen
Seite die vulgiren kritischen Rartionalisten, die den Fortschrite der Wis-
senschaft und das Problemlésen gepachter haben, auf der anderen Seite
der Haufe der Irrationalisten, Essentialisten, Holisten, Asthetizisten, Histo-
rizisten, die ,Ismen® sind ja auch bei Popper schier unerschispflich und fiir
das Plebiszit des Tages liberaus geeignet.

Damit ist der Weg, der in dieser Arbeit beschritten werden soll, vor-
gezeichner, Weder soll Popper durch die Brille einer vorgegebenen Inter-
pretation noch iiber die tritbe Sicht der Simplifikatoren erschlossen werden.
Denn wird am Arger gewisser vorgestanzter Meinungen die Poppersche
Philosophie erarbeitet, so besteht die grofle Gefahr, der er selbst so ein-
drudisvoll erlegen ist: hart am zu interpretierenden Feind eine iiberzeich-
nete Frontstellung einzunehmen und Zwischentiéne (d. h. Differenzierungen)
zu iiberhiiren.

Poppers eigener Weg, so die in dieser Arbeit vertretene These, ist deter-
miniert durch seine negative Losung des Induktionsproblems, die voll und
ganz von dem Glauben an die iiberzeitliche Giiltigkeit der Deduktions-
logik getragen wird und eng mit der Entdeckung des modus tollens fiir
sein Verfahren, fiir seine Art der Kritik, fiir sein Verstindnis von Ver-
nunft, verbunden ist. Aber kennt Popper nicht mehr Dimensionen des
Induktionsproblems als die logische? Etwa eine metaphysische, die seinen
ontologischen Realismus impliziert, eine praktische, die zu Handlungsan-
weisungen fiihrt, eine psychologische, die sich mit unserem Glauben an
Theorien auch in der Zukunft beschifrigt? Dies ist richtig, aber Poppers
Ubertragungsprinzip stutzt diese Aspekte des Induktionsproblems fein siu-
berlich auf die logische Dimension zurecht und Poppers aus seinem Kon-
zept der Bewihrung abgeleitete Handlungsanweisung: handle gemifl der
bestgepriiften Theorie (vgl. OE S. 34), ist in vielen Situationen schlichtweg
unverniinfrig. So bleibr letztlich dennoch nur eine Dimension ibrig, die
logische, und das ist zu mager, um das zu erreichen, was wir wissenschaft-
liche Praxis nennen und wissenschaftliche Praxis ist alltiigliche Praxis.
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Popper sah im Wisscnschaftler primir nur den Wahrheitssudher, sah
nur die reine Wissenschaft, sah nur den kognitiven Aspekr von Wissen-
schaften' und iibersah die praktische Dimension, die realisierten Theorien,
ihre Produkte, ihre Folgelasten fiir den Menschen und die Natur. Dafl
dies vor allem seinem rein deduktionslogischen Weg zuzuschreiben ist, lifit
sich unschwer zeigen. Schliellich universalisiert er sein Verfahren (Thesen-
schipfung, Priifen, Falsifizieren bzw. Bewihren) zur Globaltheorie von
Versuch und Irrtumsbeseitigung, die er biologisch plausibilisiert (von der
Amébe zu Einstein) und spezialisiert es in seiner Lern- und Sprachtheo-
rie. Aber auch die Biologie, das Lernen, die Funktionen der Sprache, sie
alle stchen unter dem Dikrat seines Verfahrens und dies soll nun einmal
rein deduktionslogisch sein (vgl. OE 5. 29) und jenes Verfahren ist, so
Popper, nicht nur das Verfahren der Wissenschafren, sondern Vernunft
schlechthin, Wie sehr Poppers Interesse letzilich allein an den Theorien
und nicht an Theorien und realisierten Theorien und mit diesen Produk-
ten lebenden Menschen ausgerichter ist, zeige der allerorts beliebte Spruch:
Hypothesen (Theorien) an Stelle von uns selbst sterben zu lassen (vgl. OF
5 274; RR 5. 255; ROS S, 17), wobei ganz vergessen wird, dafl wir
mit einem Grofiteil von realisierten Theorien existentiell verbunden sind,
und ein Massensterben an wissenschaftlichen Hypothesen mit einem Mas-
sensterben an Menschen einhergeht. Wird dies beriidisichrigr, so erscheint
die — nach Popper — diesem Prinzip eingebaute humanitire Tendenz
schon in einem ganz anderen Licht, aber auch sein ganzes Verfahren und
damit seine theoretische Vernunft,

Poppers logisch motivierter Versuch, wissenschaftliche Theorien weit-
gehendst vom Menschen abzukoppeln, fiihrt zu einer Wissenschaft fast ohne
Mensdhen, und dies heift gegen den Menschen,

Auch die schwierige Problematik um das Hintergrundwissen, die fest
mit der Differenzierung Auffindungs-/Rechifertigungsverfahren verbunden
ist, wird von Popper zu eng, zu unbekiimmert angegangen, um fruchtbar
zu sein, ithr wird zumindest bruchstiickhaft eine Theorie der sogenannten
konstitutiven bzw. genetischen Sitze entgegengesetzr. Damit wiire in etwa
skizzenhaft Poppers theoretisches Konzept dargestellt und kritisiert, das,
wie betont, am deduktionslogischen und antiinduktiven Siechtum leidet und

damit viel zu eng, zu einseitig ist, um Praxis fiir uns, d. h. den Menschen,
it zu erreichen.

Aber es bleibt ja noch seine praktische Philosophie, wie er sie in seiner
-Offenen Gesellschaft und ihre Feinde* entwickelr hat, seine implizit ge-
predigte Moral, die die angedeutete Finseitigheir korrigieren konnte, es
bleibt seine praktische Vernunft. Genauso wie Poppers theoretische Philo-
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sophie am Argernis Induktion geschmieder wurde, so seine Sozialphilo-
sophie am Hauptirgernis Platon, Hegel und Marx. Da aber die wohl
griindlichste Auseinandersetzung, die Popper bisher mit einem Philosophen
je gefithrt hat, die mit Platon ist, er im ,Zauber Platons® seine Methode
der historischen Interpreration exemplifiziert, und seine Vorstellungen von
Ethik, von piecemeal engineering, von Offener/Geschlossener Gesellschaft
darlegr, wird diesem Werk besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Doch auch hier dndert sich primir einmal nichts. Platon wird iiber die
Poppersche Ratio interpretiert, sogenanntes essentialistisches Denken in
kritisch-rational Bearbeitbares transformiert, ein Verfahren, das man wohl
als verstimmelnde Transformation bezeichnen kann. Produktives (vgl.
Fufinote 11), testendes, manipulatives Denken wird mit schauendem, ver-
nehmendem Denken konfrontiert, die Werte, die eben diesem falliblen Den-
ken zugrunde liegen als Maflstab fiir dic Werte, die Platon geschaur zu
haben glaubr, erhiht. Bei solch einem interpretatorischen Vorgehen ist aber
das Urteil noch vor dem Gerichtsverfahren bereits gefillt. Der ,opportu-
nistische Ligner® (vgl. OG I §. 197), der .totalitire Halbgott® (vgl. OG 1
S. 185), der ,Theoretiker der Inguisition® (vgl. OG I S. 260), der ,kom-
promifilose Radikalist® (vgl. OG I S. 223) Platon wird zum philesophi-
schen Ubeltiter ersten Ranges erhoben, anstatt dic Wurzeln des Totali-
tarismus dort zu suchen, wo sie schon eher zu finden sind, in der Mischung
Technologien mit beliebiger, willkiirlicher Wertedisponibilitit. Die Ausein-
andersetzung Poppers mit Platon ist also eine Auseinandersetzung um qua-
litariv verschiedene Systeme letzter Werte, hier versagt Poppers Logik,
hier gibt es nur Hinfilhren zu den differierenden Werten und den Ver-
such, die Sprache seines Gegners und seinen Standpunke zu verstehen.

Popper rechtfertigt nun seine Vernunft iiber ein Konsequenzprinzip,
iiber die realen und konkreten Folgelasten, sie sind es, die unsere Entschei-
dungen zwar nicht determinieren, aber doch entscheidend beeinflussen kin-
nen.

Wieso aber, fragt man sich erstaunt, Poppers rein deterministischer,
deduktionslogischer Weg seiner theoretischen Vernunfr?

Wieso sind nicht die Folgelasten wissenschaftlicher Theorien in sein Prii-
fungsverfahren eingebaut?

Wieso fehlen ethische Werte bei der Beurteilung won Theorien?
Und iiberdies, sprengt nicht ein praktisch angewandtes Konsequenzprinzip
von vornherein seinen Deduktivismus? Was vermag seine praktische Ver
nunft, die als einfaches, liberales Konflikelgsungsmodell aufgefalic werden
kann, zu leisten?

Letztlich, wie weit reichen seine ethischen Grundprinzipien?

14



Auf all diese Fragen wird eine Antwort gesucht und sie fillt zumeist
negativ aus. Auch Poppers prakuische Philosophie vermag die aus seinem
Deduktivismus stammenden Einseitigkeiten kaum zu korrigieren, denn
hiitte Popper mit seinem Konsequenzprinzip ernst gemacht, so kime dies
einer Selbstauflésung seiner Philosophie gleich.

Der urspriingliche Popper glaubte bedingungslos an den Fortschritt: in
seiner theoretischen Philosophie an immer bessere, umfassendere Theorien,
die Wissenschaften schreiten gemif seinem Verfahren fort; in seiner prak-
tischen Philosophie an immer rationalere, offene Gesellschaften liber Schritt
fiir Schritt vorgehende Sozialtechnologien. Was er nicht sah, waren die
Gefahren eines alles umfassenden, alles entzaubernden, freiheitszehrenden
universellen Rationalisierungsprozesses. Der phantasiereichere Max Weber
war in diesem Punkte schon vorsichtiger, denn am Ende einer solchen Ent-
widklung kdnnte das Wort wahr werden:

~Fachmenschen chne Geist, Genufimenschen ohne Herz: dies Nichts bil-

det sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu
haben, 12

Popper wiirde, wahrscheinlich mit Recht, erbittert bestreiten, dafl er
jemals solches intendierte. Seine Philosophie leister aber einer solchen Ent-
wicklung Vorschub, dies ist der schwerste Vorwurf, der in dieser Arbeit
gegen Poppers Philosophie erhoben wird.
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II. DAS INDUKTIONSPROBLEM:
POPPERS LUSUNG UND EINIGE KONSEQUENZEN

Popper beginnt sein beriihmtes Werk LdF! mit dem Induktionsproblem
(vgl. LdF 5. 3—é). Induktiv gehen wir dann vor (Induktionsschluf),
wenn wir ,von besonderen Sitzen, die z. B. Beobachtungen, Experimente
usw. beschreiben, auf allgemeine Sitze, auf Hypothesen oder Theorien®
(LdF 5. 3) schliefen.

Aber dieser Schlufi ist logisch nicht zwingend. Aus den unzihligen Be-
obachtungen von weiflen Schwiinen folgt nicht, dafl alle Schwine weifl
sind. Allerdings setzt Popper hier (stillschweigend) voraus, dafl wir auf
Allsitze mit einem nicht abgeschlossenen Gegenstandsbereich schliefien,
denn, handelt es sich um endlich viele Gegenstinde und wurden alle daven
auf ein Merkmal hin gepriift und weisen dieses auf, so folgt zwingend:
alle Gegenstinde aus der untersuchten Menge sind z. B, weifl,

Als Induktionsproblem bezeichnet Popper nun die Frage, ,ob und wann
induktive Schliisse berechrigt sind* (LdF S. 3). Wie also lassen sich induk-
tive Schliisse rechtfertigen? Gefordert wiire ein Prinzip, das die fehlende
Stringenz zwischen besonderen und allgemeinen Sitzen iiberbriicke. Wie soll
solch ein Satz (Induktionsprinzip) aussehen?

Mehrere Miglichkeiten bieten sich hier an: das Induktionsprinzip wird
als ein analytischer Sarz aufgefafit (vgl. 1.1.) oder als cin empirisch giilti-
ger Satz (vgl. 1.2.) oder als ¢in synthetisches Urteil a priori (vgl. 1.3.).

1. Das Induktionsproblem: Schwerpunkt logische Argumentation

1.1. Das Induktionsprinzip als logische Tautologie (analytisch wahrer Satz)

Da es sich bei der logischen Tautologie wohl um eine immer wahre Aus-
sagenverbindung handeln mufl, die ihrer Struktur nach das Spezifische des
logischen Folgerungsbegriffs, nimlich Wahrheit zu konservieren und non-
innovatorisch zu sein (also zu keiner Erweiterung des Wissens zu fiihren),
beinhaltet, sind wir bereits wieder bei der Deduktionslogik angelangt.
Damic ginge das Induktionsproblem in der deduktiven Logik auf oder
anders: .gibe es ein tautologisches Induktionsprinzip, so gibe es gar kein
Induktionsproblem, denn die induktiven Schliisse wiren dann, genau wie

andere logische (deduktive) Schliisse, tautologische Umformungen® (LdF
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S. 4). Aber das Induktionsproblem entstand ja nur deshalb, weil beim
Schlieflen von besonderen auf allgemeine Sitze cine deduktive Liicke auf-
trat®: die Konklusion, die allgemeinen Sidtze, enthalten mehr, enthalten
damit Neues, der Schluff war innovatorisch oder kreativ, und wenn er dies
ist, wie soll er dann zwingend (wie das die logische Folgebeziehung vor-
schreibt), also wahrheitskonservierend sein?

Teilen wir alle Sitze nach ihrer logischen Form in analytische und syn-
thetische ein, und nehmen wir als erginzendes Charakeeristikum von Sit-
zen ihre Giiltigkeit a priori oder a posteriori hinzu, je nachdem der
Wahrheits- bzw. Falschheitsanspruch auf eine empirische Information an-
gewiesen ist {= a posteriori) oder nicht (= a priori), so ergibt sich fol-
gende Situation (vgl. OE S, 107):

Einteilung der Aussagen

nach der Grundlage nach der logischen Form

des Wahrheits- oder

Falschheitsanspruchs analytisch synthetisch
fiithrt zur Begriindung

a priori Deduktionslogik gescheitert
zuriidk

2 posteriori nicht méglich unendlicher

P {per definitionem) Regrefd

Definitionsgemifl sind alle analytischen Aussagen ,a priori®, somit sind
analytische Sitze a posteriori (per definitionem) nicht miiglich. Ferner
wurden bereits analytische Sdtze (a priori) als Induktionsprinzip abge-
lehnt, da sie in die deduktive Logik zuriickfilhren. Nach obigem Schema
verbleiben als Induktionsprinzip nur mehr ein synthetischer Satz a posterior
oder eine a priori giiltige synthetische Aussage.

1.2. Das Induktionsprinzip als empirisch giiltiger Satz

Wie lifle sich aber das Induktionsprinzip, aufgefafie als empirisch gil-
tiger Satz, rechtfertigen? Eine deduktionslogische Rechtfertigung fille aus,
es bleibt nur mehr eine empirische, d. h. auf Erfahrung fuflende, Begriin-
dung. Demgemill wiirde uns unsere Erfahrung, unsere bisher beobadite
ten Einzelfille, die sich in besonderen Sitzen niederschlagen, berechrigen,
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auf allgemeine Sitze (nicht beobachtete Objekte) zu schlieffen. Hier taucht
aber das Problem der Rechtfertigung wieder auf: wieso kinnen wir aus
dieser Erfahrung Schliisse zichen, die iiber die vergangenen Beobadhtun-
gen hinausgehen? Die Antwort miifite lauten: aus Erfahrung; und damic
wiederholt sich die Frage erneut usw. Das Induktionsprinzip, aufgefafe
als ein empirisch giiltiger Satz, fiihrt in einen unendlichen Regref.

L3, Das Induktionsprinzip als synthetisches Urteil a priori

Wihrend Kant behauptete, es gibe a priori giiltige synthetische Aus-
sagen (Arithmetik, Geometrie, Kausalititsprinzip, ein Teil der Newton-
schen Physik, vgl. OE 5. 107) und damit das Induktionsproblem l&ste,
lehnt Popper diesen . Unbegriff eines synthetischen Urteils a priori® (LdF
S. 201, vgl. auch LdF S. 5 u. OE S. 108) ab. Spiitestens ,als man er-
kannte, dafl die Newtonsche Dynamik nicht a priori giiltig war, sondern
eine groffartige Hypothese — eine Vermutung® (OE 5. 108), brach Kants
Theorie von synthetischen Urteilen a priori zusammen.® Faziv: Kanes ,geist-

voller Versuch, synthetische Urteile a priori zu begriinden, ist jedoch nicht
gegliidee™ (LdAF §. 5).

1.4, Das Prinzip der allgemeinen Naturkonstanz, axiomatisch eingefiihrt

Ein weiterer Weg zu einem Induktionsprinzip kiinnte so gerechtferzige
werden (vgl. LdF S. 109—201): zumindest auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften gibt es ein Prinzip von der allgemeinen Narurkonstanz.
Wird jedoch dieses Prinzip als empirischer Satz aufgefallt, so scheitert es
am unendlichen Regref (vgl. 1.2. 5. 18 f.). Aber was hindert uns daran,
es axiomatisch einzufihren? Doch daraus folgt die fiir Popper unannehm-
bare Konsequenz, dafl dieses Prinzip ,in jedem Fall als nichtfalsifizier-
barer Satz behandelt werden miifite* (LdF S. 200). Denn die Ableitung
tiner Theorie wiirde aus folgenden Primissen bestehen: dem Prinzip von
der allgemeinen Naturkonstanz und unerschiitterten, reproduzierbaren Be-
obachtungssitzen. Beim Auftreten einer Gegeninstanz (singulirer Es-gibt-
Satz) wiirde vermittels des modus tollens auch das Prinzip von der all-
gemeinen Naturkonstanz liquidiert. Ein solchermaflen falsifizierbares Prin-

2ip ywiire mit jedem wissenschaftlichen Fortschritt von neuem falsifiziert®
(LdF S. 200).

Daraus folge fiir Popper: Wir haben ein nichtfalsifizierbares Induktions-
prinzip einzufithren, was uns wiederum ,zu dem Unbegriff eines synthe-

tischen Urteils a priori, d. h. einer unwiderleglichen Aussage iiber die Wirk-
lichkeic* (LdF S. 201) fiihrt.
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Also noch einmal, die Logik der Induktion, die z. B. mit dem Prinzip
von der allgemeinen Naturkonstanz arbeiter, filhre in den unendlichen
Regreft (vgl. 1.2.) oder den Apriorismus (vgl. 1.3.).

1.5, Induktionsprinzip und Wahrscheinlichkeitsschliisse

Aber noch immer bleibt ein Ausweg: die induzierten Hypothesen kénn-
ten als ,wahrscheinlich® charakrerisiert werden. Triumphierend kénnten
diese Wahrscheinlichkeitslogiker darauf hinweisen, induktive Schliisse sind
blofle Wahrscheinlichkeitsschliisse. Statt Wahrheiten konservierend zu trans-
portieren und dafiir non-innovatorisch zu sein, wie dies die deduktive
Logik verlangt, oder wahrheitskonservierende und innovatorische Eigen-
schaften zu vereinen, wie dies die (wegen 1.2, bis 1.4.) gescheiterten In-
duktionsprinzipien implizit forderten, begniigen sie sich mit blofien Wahr-
scheinlichkeiten. Die so begehrte Sicherheit (Wahrheit beim SchlieBen zu
erhalten) ist dann zwar verloren, aber immerhin, wir verfiigen iiber Wahe-
scheinlichkeiten. Doch die alten Argumente kehren wieder.

Nennen wir den Satz, der unsere Hypothese als wahrscheinlich charak-
terisiert, nBeurteilung® (vgl. LdF Abschnice 81, S. 208—211). Diese Be-
urteilung ist aber ein synthetischer Satz, nimlich, dafl sie in einem ge-
wissen Grade zutrifft. Ferner ist dieser Satz nidit verifizierbar und syn-
thetisch wie unsere Hypothese, Denn die Wahrscheinlichkeit von unserer
Hypothese kann niemals endgiiltig von singuliren Es-gibt-Sitzen (Basis-
sitze) abgeleiter werden. Wie 138t sich nun die Beurteilung rechtfertigen?
Zwei Mobglichkeiten bieten sich an. Wir bezeichnen die Beurteilung als
wahr oder als wahrscheinlich.

Ist die Beurteilung wahr, .50 gibt es wahre synthetsche Sdtze, die nicht
empirisch verifiziert wurden® (LdF S. 210), also synthetische Urteile a
priori (vgl. 1.3.). Bezeichnen wir die Beurteilung als wahrscheinlich, so mufl
sie sich einer erneuten Beurteilung stellen, ciner Beurteilung der Beurteilung,
und der unendliche Regrefl erscheint (vgl. 1.2.).

Also: weisen wir unseren (induzierten) Hypothesen Wahrscheinlichkeiten
zu, so verbessert sich die logische Sitwation der Induktionslogik nicht,

Daher kann Popper zusammenfassen: Die Meinung, daf die Beurtei-
lung (d. h. der Satz, der die Hypothese als wahrscheinlich charakterisier)
durch ein Induktionsprinzip ausgesprochen werden kann, das den indu-
zierten Hypothesen Wahrscheinlichkeiten zuspricht, scheitert. Denn wird
diesem Induktionsprinzip nur Wahrscheinlichkeit zugesdirieben, so folg
der ,unendliche Regrefl®, wird ihm Wahrheit zugestanden, der .Aprioris-
mus® oder der ,unendliche Regref®. Denn lehnen wir synthetische Urteile
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a priori ab, miifite es sich in diesem speziellen Fall um ein synthetisches
Urteil a posteriori handeln, dann hat es sich aber wieder auf Erfahrung
zu stiitzen, und es ist die Argumentation 1.2. giiltig.

Es bleibt alles beim Alten: Werden den induzierten Sitzen Wahrschein-
lihkeiten zugeschrieben, bendtigen wir wiederum ein (modifiziertes) In-
duktionsprinzip und dies wire zu rechtfertigen, gleichgiiltiz ob wir dieses
modifizierte Prinzip als wahr oder als wahrscheinlich deklarieren (vgl.
LdF 5. 5; 5. 210). Unendlicher Regref, Apriorismus und Psychologismus
(vgl. LdF 5. 6 f.) sind die Stolpersteine, die uns nach Popper den Weg

zu einem Induktionsprinzip versperren.

1.6. Bankrott der Vernunfté

Die Konsequenzen, die sich aus der bisherigen Argumentation ergeben,
kinnen kaum hoch genug eingeschitzt werden oder anders, sie wurden
oder werden bis heute unterschitzt. Denn die Argumentation bleibe gil-
tig, wenn wir von Poppers urspriinglicher Fassung ,Schlieflen von beson-
deren auf allgemeine Sitze® (vgl. LdF S. 3) auf andere Formen der Induk-
tion iiberwechseln, z. B.

— bei Schliissen von einem beobachreten Teil ciner Klasse auf einen un-
beobachteten Teil derselben Klasse,

— bei Schliissen von der relativen Hiufigkeit ciner Eigenschaft t inner-
halb einer Teilklasse K1 der Klasse K auf ihre relative Hiufigkeit
in K,

— bei Analogieschliissen.t

Gemeinsam ist all diesen Schliissen: die Konklusion folgt nicht notwendig
aus den Primissen. Dies bedeuter aber in letzter Radikalitir, wir kénnen
nicht beweisen, .dall irgendein induktiver Schluf mit wahren Primissen
jemals eine wahre Konklusion hervorbringt®® Oder anders, es ist logisch
falsh, zu behaupten, daf beim induktiven Schlieflen, wahre Primissen
vorausgesetze, einige Schliisse zutreffen, einige niche.®

Wie betont, es gibt keine logischen Griinde dafiir, dafl wir trotz wah-
rer Primissen iiber die Induktion jemals zu wahren Konklusionen gelan-
gen, wie auch immer das Induktionsprinzip formuliert sein mag. Es scheint,

dall der auf Vernunft setzende Mensch vor dem Bankrott eben jener Ver-
nunft steht.

Dieses Ergebnis ist fiir auf logische Argumentation setzende Menschen
niederschmetternd, denn kaum jemand bestreitet ,das ungeheuer michtige
Bediirfnis nach Regelmifigkeic® (OE S. 36), d. h. die Erwartung, dafl z. B.
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